Wesen und Ermittlung des Archivwertes 
Zur Theorie einer archivalischen Wertlehre! 


von Fritz Zimmermann 


I. Thematische Vorbemerkungen 


Das archivalische Wertproblem hat, unserer Kenntnis nach, innerhalb der 
deutschen Atchivwissenschaft bisher noch keine selbständige theoretische Unter- 
suchung erfahren; nur im Zusammenhang mit den Kassationsgrundsätzen im 
Rahmen der schwierigen Materie des Aussonderungs- und Sichtungsverfahrens 
moderner Akten wurde es schon öfters einer beiläufigen, mehr oder weniger 
eingehenden Betrachtung unterzogen. Aber als Gesamtkomplex unserer Fach- 
wissenschaft kam es in seiner überragenden und zentralen Bedeutung doch noch 
nicht genügend zur Geltung. Im Fragenbereich der Aktenausscheidung und 
Archivierung moderner Akten liegt eine Fülle von zum Teil sehr wertvollen 
Einzelanregungen vor?. Vor allem hat Hermann Meinert® das „Wertungs- 
geschäft“, für welches es feste Wertmaßstäbe zu finden gilt, als wichtigen eigen- 


ı Der Aufsatz ist die Überarbeitung eines unter dem Titel: „Das Wertproblem der 
modernen Akten als Aufgabe der neuzeitlichen Archivlehre“ auf dem 35. Deutschen 
Archivtag 1957 in Koblenz gehaltenen Vortrags. Vgl. den Kurzbericht in: Der Archivar 
10, 1957, Sp. 241f. 

2 Johannes Bauermann, Zukunftsfragen des Archivwesens, Der Archivar 10, 1957, 
Sp. 58-60. — Karl Demeter-Hermann Pantlen, Grundsätzliches zur Aufbewahrung 
und Kassation moderner Wirtschaftsakten, AZ 41, 1932, 152-166. — Hans Frederichs, 
Erarbeitung von Kassationsgrundsätzen, MittBll. d. preuß. Archivverw., 1941, 139 8. — 
Walter Grube, Das Problem der Massenakten, Der Archivar 7, 1954, Sp. 253-262. — 
Georg Hille, Die Grundsätze bei Aktenkassationen, KorBl. d. Gesamtvereins 49, 1901, 
126. - Lisa Kaiser, Aktenkassation in schwedischen Archiven, AZ 47, 1951, 113-134; 
Die schwedische Kommission f. Aktenaussonderung, Der Archivar 5, 1952, Sp. 75-80. — 
Erich von Lehe, Archiv, Verwaltung und Wissenschaft in den drei Hansestädten, Der 
Archivar 7, 1954, Sp. 11-24. — Woldemar Lippert, Das Verfahren bei Aktenkassationen 
in Sachsen, Dt. GeschBll. 2, 1901, 249. - Georg Hermann Müller, Das Massen- 
problem in den Stadtarchiven, Lippert-Festschrift 1931, 147#.—- Karl Otto Müller, 
Fragen der Aktenausscheidung, AZ 36, 1926, 188-215. — Ernst Müsebeck, Der Ein- 
fluß des Weltkrieges auf die archivalische Methode, AZ 38, 1929, 135-150; Grundsätz- 
liches zur Kassation moderner Aktenbestände, Lippert-Festschrift 1931, 160f. — 
Wilhelm Rohr, Zur Problematik des modernen Aktenwesens. Der Archivar 10, 1957, 
Sp. 236-238, sowie oben 74-89. Das Aktenwesen der preußischen Regierungen, AZ 
45, 1939, 52-63. — Georg Wilhelm Sante, Der Archivar zwischen Verwaltung und 
Wissenschaft, Der Archivar 7, 1954, Sp. 1-12; Alte Taktik und neue Strategie, 10, 1957, Sp. 
238-239 sowie oben 90-96. — Reinhold Schaffer, Das Massenproblem bei den Stadtarchi- 
ven, AZ 45, 1939, 208-222. - Aloys Schmidt, Zum Kassationsproblem: Der Begriff der 
Archivfähigkeit, MittBll. d. preuß. Archivverw., 1941, 146 ff; Vereinfachung des Akten- 
wesens und Staatsarchiv, NachrBl. f. rhein. Heimatpflege 3, 1931 /32, 400ff. — Berent 
Schwineköper, Das Massenproblem in den Archiven, Archivarbeit und Geschichts- 
forschung, Berlin 1952, 113-147. — Klemens Stadler, Ausscheidungsgrundsätze für 
Akten der Staatsbehörden, Der Archivar 4, 1951, Sp. 114-116. 

® Hermann Meinert, Die Aktenwertung, Versuch einer methodologischen Zusammen- 
fassung, MittBll. d. preuß. Archivverw. 1939, 103-110. Vgl. hiezu auch ders., Von 
archivarischer Kunst und Verantwortung, Der Archivar 9, 1956, Sp. 281-286; Adolf 
Brenneke, Archivkunde, bearbeitet von Wolfgang Leesch, Leipzig 1953, 42. 
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ständigen Aufgabenbereich des Archivars erkannt. Auch H. O. Meisner hat 
versucht, einige richtungsgebende systematische Gesichtspunkte für die Fest- 
legung der oben genannten Wertmaßstäbe aufzustellen. In allen diesen Aufsätzen 
und Veröffentlichungen ist jedoch eine durchgebildete methodische Linie noch 
nicht sichtbar’. Im Endeffekt bewegt sich die bisherige Archivwissenschaft in 
dieser ganzen Frage noch immer zwischen den beiden Polen, der Anerkennung des 
archivarischen „Fingerspitzengefühls“ beim Aktenwertungsgeschäft einerseits 
und dem stillen Wunsche andererseits, doch noch zu festen Normen, zumindest zur 
„Erarbeitung von Gruppengrundsätzen für das Kassationswesen® zu gelangen. 

Dieser Schwebezustand in der Theorie hat die gleiche Unsicherheit in der 
Praxis zur Folge, die sich dort oft nicht unbedenklich auswirkt. Hier pendelt das 
archivische Verfahren zwischen zwei Extremen hin und her, einerseits der sehr 
weitgehenden Hereinnahme archivreifen Registraturgutes in die Archive und 
andererseits der radikalen Beschränkung auf ein Mindestmaß des unbestritten 
archivwürdigen Stoffes. Daß jede dieser extremen Lösungen letzten Endes zu un- 
haltbaren Folgen führt, entweder zur Überfüllung der Archive und Vereitelung 
des eigentlichen Forschungszweckes oder zur Vernichtung wertvoller Quellen 
und Dokumentationsgrundlagen, wird sich kaum bestreiten lassen’. Der innere 
Grund für das Versagen dieser beiden gegensätzlichen Methoden ist offensichtlich: 
sie erfassen das Problem zu schematisch und zu sehr von der formalen Seite, zu 
wenig materiell, von der Wurzel her. Es bleibt daher nur die dritte Lösungsmög- 
lichkeit der Frage übrig, nämlich die Gewinnung eines wirklich gediegenen, mög- 
lichst unanfechtbaren Maßstabes bei der Archivierungsauslese. Dieser reale Maß- 
stab aber kann nur in dem objektiven Archivwert des einzelnen archiv- 
reifen Schriftstückes gesehen werden. 


“ H.O. Meisner, Schutz und Pflege des staatlichen Archivgutes mit besonderer Berück- 
sichtigung des Kassationsproblems, AZ 45, 1939, 34 ff, insbes. 46-51. „Man wird die Archi- 
valien hinsichtlich ihrer Archivwürdigkeit unter drei Gesichtspunkten beurteilen können: 
1. nach dem Alter, 2.nach dem Inhalt, 3. nach der Stellung der Behörde“ (S.47). Seine Be- 
rufung auf die These von Hille (s. o. Anm. 2) erscheint mir jedoch wenig fruchtbringend. 
5 Konkrete Normen haben sich eigentlich nur innerhalb der administrativen Praxis der 
einzelnen Archivverwaltungen durchgesetzt, wie z.B. in den „Gruppengrundsätzen“ und 
„Motivenberichten“ in den Mitteilungen der Preuß. Archivverw. 1938-1943 oder in den 
Weisungen der bayer. Generaldirektion, die aber noch nicht einheitlich zusammengestellt 
und veröffentlicht sind. Solche aus den praktischen Verwaltungsbedürfnissen erwachsene 
Gruppengrundsätze bedürfen im Laufe der Zeit noch einer genaueren archivwissenschaft- 
lichen Nachprüfung und gegenseitigen Abstimmung aufeinander. In der archivkund- 
lichen Fachliteratur sind diese Gruppengrundsätze bisher noch kaum Gegenstand einer 
näheren Untersuchung geworden. Man sprach nur allgemein hinsichtlich der Bewertung 
der im eigenen Geschäftsbereich entstandenen Generalakten und der serienweisen Auf- 
bewahrung bestimmter „Specimina‘“ (Müsebeck, Grube, Meisner). Methodisch gehen die 
Untersuchungen fast durchwegs vom „atchivischen Wert der Ämter“ (R.Schaffer) aus. 
Auch K.O. Müller gliedert den Archivwert nach den Instanzen der Behörden und ihrer 
dadurch bedingten Wichtigkeit. Auch bei Brenneke-Leesch 38-43 fehlt noch eine 
einheitlich durchlaufende Methode; die dortige Darstellung verwertet die Leitsätze von 
Hille und Meisner, wobei sie formale Erkenntnismöglichkeiten mit materiell recht- 
lichen Gesichtspunkten vermengt. Vieles ist darin sehr richtig, aber die Fragen, welche 
die Praxis stellt, sind viel differenzierter. 

° So z.B. Kl. Stadler im Anschluß an H. ©. Meisner (s. o. Anm. 2). 

? Rohrs Thesen, welche auf eine ziemlich weitgehende Vernichtung entbehrlichen 
Aktenguts hinauslaufen, haben zweifellos ihre gute Berechtigung, insoweit es sich um 
eine strengere Auslese bei den Massenakten gewisser moderner Zentralstellen handelt. 
Denn hier ist einerseits der formale Schriftverkehr unverhältnismäßig groß gegenüber den 
materiell wirklich wichtigen Unterlagen, andererseits sind letztgenannte Aktengattungen 
meist gedruckt oder anderweitig vervielfältigt in zahllosen Doppelstücken niedergelegt. 
Vgl. hiezu J. Bauermann (s. o. Anm. 2). 
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Verfasser ist sich der Schwierigkeiten dieser Lösung bewußt. Und doch muß 
die aufgegriffene Frage einmal auf ihre Lösungsmöglichkeit untersucht werden. 
Denn auch der Skeptiker, welcher die Feststellbarkeit objektiver Normen für den 
Archivwert bezweifelt, wird zugeben müssen, daß -ehe man zu schematisch- 
formalen Lösungen bei der Aktenaussonderung seine Zuflucht nimmt - zu- 
mindest der Versuch gewagt werden muß, ob es nicht doch methodisch möglich 
ist, gewisse Normen für die Ermittlung des archivalischen Wertes, namentlich 
bei modernen Massenakten, zu finden®. 

Es ist daher die Aufgabe unserer Untersuchung, zunächst nur die Methode 
klarzulegen, nach welcher das Thema angefaßt werden muß. Mehr wie den 
Grundriß einer archivalischen Wertlehre® sollen diese Zeilen nicht ent- 
halten. Der Aufbau eines bis in die Einzelheiten vordringenden archivalischen 
Wertsystems ist eine Aufgabe der Zukunft: erst im Laufe der Zeit und durch 
eine Reihe von Einzeluntersuchungen kann für die mannigfaltigen Zweige der 
Verwaltungssparten und Registraturgattungen erforscht werden, welche Doku- 
mente wirklich dauernden Archivwert besitzen. Hier eröffnet sich der Archiv- 
wissenschaft noch ein weites, kaum übersehbares Feld der Tätigkeit. Der vor- 
liegende Grundriß einer archivalischen Wertlehre soll nur der Versuch sein, die 
methodischen Voraussetzungen für den Aufbau eines archivalischen Wert- 
systems zu schaffen. 


II. Aufbau einer Wertordnung 


Jede Methode, die zu einem geschlossenen System führen soll, muß jedesmal 
auf gewisse, scheinbar selbstverständliche Anfangsgründe zurückgreifen; denn 
nur so allein ist eine saubere Begriffsklärung, die hier dringend notwendig ist, 
möglich. Ein Archivale ist - ganz allgemein gesprochen - eine meist schriftlich 
fixierte gedankliche Mitteilung, die drei Voraussetzungen erfüllen muß: 1. sie 
muß aus einer wie immer gearteten Geschäftstätigkeit erwachsen sein!, 2. sie muß 
„atchivreif“ sein! und 3. sie muß „archivwürdig‘“ sein!?. Diese drei Voraus- 
setzungen erst bewirken, daß das dokumentarische Substrat einer solchen ge- 
danklichen Mitteilung zu einem Archivale wird, daß es „archivalische Eignung“ 
annimmt, 


® Entsprechend dem Thema des Koblenzer Archivtages von 1957, der sich vornehmlich 
mit dem Problem der modernen Massenakten beschäftigte, hat vorliegender Aufsatz in 
erster Linie diese Aktengattung im Auge. Darüber hinaus soll aber doch auch der Versuch 
gemacht werden, die Frage des Archivwertes überhaupt grundsätzlich zu behandeln. 
® Es kommt uns vorerst nur darauf an, wenigstens in Umrissen der Archivwissenschaft 
eine Methode an die Hand zu geben, um sowohl zu festen, wie auch möglichst un- 
anfechtbaren Wertbegriffen zu gelangen. Die Ermittlung absolut gültiger und unver- 
rückbar „ewiger“ archivalischer Werte wird wohl nie möglich sein. 

1° Auf die nähere Definition der archivbildenden „Registraturpersönlichkeiten“ (H.O. 
Meisner—- W. Leesch, Grundzüge einer deutschen Archivterminologie. Beilage zu 
Archivmitt. 5, 1955, H. 4) soll hier nicht näher eingegangen, sondern nur auf das alle 
diese Probleme zusammenfassende Wort „Geschäftstätigkeit‘‘ hingewiesen werden. 

1 Über das Wesen der Archivreife vgl. u.a. Brenneke-Leesch 95 u. H. O. Meisner, 
Aktenkunde, 2. Aufl., 86. 

12 Vgl. Brenneke-Leesch 38-43. Daß in einem so grundlegenden und sonst so aus- 
gezeichneten Werk wie der Archivkunde von Brennecke-Leesch der Begriff der Archiv- 
würdigkeit noch vorwiegend formal, nicht materiell umschrieben wird, beweist die Not- 
wendigkeit, der Sache tiefer auf den Grund zu gehen. 

"® Der Ausdruck „archivalische Eignung“, für denman auch „archivalische 
Qualität“ sagen könnte, ist bisher in der Archivlehre u. W. nicht gebräuchlich. Er 
erscheint uns aber als die nicht unpassende Bezeichnung für die Summe aller jener 
Wesensmerkmale, welche ein Schriftstück zu einem Archivale machen. 
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Fassen wir nun diese drei Teileigenschaften der „archivalischen Eignung“ 
näher ins Auge, so stellen wir fest, daß die ersten beiden Kategorien der Pro- 
venienz und der Archivreife rein „genetischer“, d.h. entstehungsgeschichtlicher, 
hier also äußerlich-formaler Natur sind. Diese Feststellung ist dahin zu verstehen, 
daß die Betrachtung eines Schriftstücks ausschließlich nach seiner Herkunft aus 
einer bestimmten Kanzlei oder nur nach seinem Alter sich noch nicht mit seinem 
ihm innewohnenden Wert als dokumentarischer Quelle befaßt. Erst die dritte 
Teileigenschaft, nämlich die Archivwürdigkeit, befaßt sich mit seinem Aussage- 
gehalt, also mit seinem materiellen, sachlichen Wert als historischer Quelle. 
Auf die archivarische Praxis angewandt ergibt sich daraus, daß Provenienz 
und Archivreife archivalische Ordnungsprinzipien sind, wobei die Provenienz 
für die Strukturierung von Vielheitsarchiven maßgebend ist, während die Archiv- 
reife eine zeitliche Abgrenzung der einzelnen Archivkörper bedingt. Die Archiv- 
würdigkeit ist aber ein Wertmaßstab, der darüber entscheidet, ob ein bestimmtes 
Schriftstück überhaupt als Archivale für dauernd aufbewahrt werden soll. 
Während also Provenienz und Archivreife nur die formalen Ordnungsgrundsätze 
liefern, ermittelt die Archivwürdigkeit, für die man kurzweg auch Arcnivwert 
sagen kann'4, überhaupt erst die Substanz, aus der die Archive sich auf bauen. Diese 
Begriffe dürfen nicht durcheinandergeworfen werden, will man zu klaren Richt- 
linien, z.B. bei der Frage moderner Aktenkassationen, kommen. 

Hier ist freilich gleich eine wichtige Vorbemerkung einzuschalten: unsere 
Betrachtung hat zum Gegenstand ihrer Untersuchung den positiven Archivwert, 
also die Summe derjenigen Eigenschaften eines Schriftstückes, welche es zu einem 
dauernd verwahrungswürdigen Archivale machen. Stellt man aber die Frage nach 
dem negativen Archivwert, also nach der Ermittlung jener Umstände, welche 
die Aufnahme eines Schriftstücks oder Aktes in die Archive von vorneherein aus- 
schließen, so machen wir die Wahrnehmung, daß hiezu die Provenienz und die 
Archivreife sehr wohl auch ein entscheidendes Wort mitsprechen können, die 
Archivreife, indem sie die Aufnahme bestimmter noch zu junger Akten in die 
Archive verbietet und die Provenienz, indem sie der Grund sein kann, daß gewisse 
an sich archivreife Akten nur darum nicht archiviert werden, weil sie aus der 
Registratur einer solchen Behörde stammen, die kein wirklich dokumentarisch 
dauernd wertvolles Aktengut hinterläßt!”. Die Herausstellung des negativen 
Archivwertes spielt in der Praxis die Rolle einer vorbereitenden Maßnahme: 
Ehe man das einschlägige Schriftgut nach seinem sachlichen (materiellen) Wert 
in positivem Sinne prüft, empfiehlt es sich, die Fülle des angebotenen Akten- 
stoffes durch Aussonderung dessen zu verringern, was seiner Herkunft oder sei- 
ner Entstehungszeit nach von vorneherein überhaupt nicht oder noch nicht in 
die Archive gehört. 


4 Es würde sich vielleicht überhaupt empfehlen, das phonetisch nicht sehr schöne Wort 
„Archivwürdigkeit‘“ durch die Bezeichnung „Archivwert“ zu ersetzen. 

15 So ist z.B. in der bisherigen Praxis des Kreisarchivs München mit Zustimmung der 
Generaldirektion der staatl. Archive Bayerns üblich geworden, die Akten der den Haupt- 
zollämtern nachgeordneten Zollbehörden (Zollämter und Zollaufsichtsbehörden) als 
Gesamtheit überhaupt nie ins Archiv zu übernehmen, sondern sie nach Ermessen dieser 
Behörden bei diesen bis zu ihrer endgültigen Vernichtungsreife zu belassen; denn nach 
den Ermittlungen des Kreisarchivs scheinen sämtliche Vorgänge von rechtserheblichem, 
organisatorischem oder wirtschaftsgeschichtlichem Rang unweigerlich auch zur akten- 
mäßigen Kenntnis des Hauptzollamtes oder der Oberfinanzdirektion zu gelangen. Analog 
kommen auch die Akten der Bezirksinspektionen und Posten der Landpolizei generell 
für eine Archivierung im oben genannten Sinne nicht in Betracht, „‚da alle bemerkens- 
werten Vorgänge bei diesen Stellen ohnehin bei den Chefdienststellen der Regierungs- 
bezirke ihren Niederschlag finden“. (Gen. Dir. Erl. v.12.3.52 u. 2.8.51, 866/21 u.2521/7). 
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Nach diesen mehr praktischen Vorbemerkungen wenden wir uns wieder 
unserem eigentlichen Thema, der Erkenntnismöglichkeit des positiven 
Archivwertes zu. Wir haben festgestellt, daß dieser positive Artchivwert aus- 
schließlich auf dem, einem Archivale innewohnenden Wertgehalt beruht, 
für dessen Ermittlung die Kategorien der Provenienz und Archivreife aus- 
scheiden!s, Der nächste Schritt unserer Untersuchung muß sein, jenen den 
Archivalien „innewohnenden‘“ Wert besser in den Griff zu bekommen. Zunächst 
ist zu fragen: Was ist überhaupt ein „Wert“? 

Der Begriff des Wertes einer Sache hängt immer notwendig mit der Befriedi- 
gung eines materiellen oder geistigen Bedürfnisses der Menschen zusammen’”. 
Da es verschiedene und vielgestaltige Bedürfnisse gibt, gibt es auch eine Vielheit 
von Werten. Da die Bedürfnisse nicht gleich wichtig und gleich vordringlich sind, 
gibt es Rangstufen unter den Werten. 

Für den Archivwert muß also dasselbe gelten. Der Wert, den ein Schriftstück 
als Archivale für uns hat, hängt von dem Maße ab, in welchem es unser bleibendes 
Interesse besitzt. Es ist also die Nachfrage von Seiten der Menschen, die ein 
Archivale wertvoll macht. Das ist festzuhalten! Wir dürfen nicht in den Fehler 
verfallen zu meinen, unseren Archivalien wohne ein abstrakter, gleichsam ding- 
licher Wert inne, der sie, losgelöst von der menschlichen Existenz, für alle Zeiten 
sakrosankt macht. Immer müssen wir die Beziehung zum menschlichen Leben und 
seinen materiellen und geistigen Bedürfnissen im Auge behalten. Die Tragweite 
dieser Feststellung darf nicht unterschätzt werden. 

Aus dem Wesen des Wertbegriffs ergibt sich auch bereits für den Atchivwert 
eine Obergliederung. Der positive Archivwert tritt in zwei Formen in Erschei- 
nung: als genereller (allgemeiner) Archivwert, d.h. also jene Eigenschaft, die 
ein Archivale überhaupt erst archivwürdig macht, und als gradueller (abge- 
stufter) Archivwert, welcher innerhalb des generellen Archivwerts bestimmte 
Stufen oder Grade der Archivwürdigkeit aufzeigt. 


A. Der generelle Archivwert 


Es ist der generelle (allgemeine) Archivwert, der in der Praxis des Archivars zu- 
nächst in das Blickfeld gerät, da er bei der Aktenaussonderung und Aktensichtung 
als grundlegende Norm zu dienen hat. Es wurde bereits festgestellt, daß einem 
tegistraturmäßig erwachsenen archivreifen Akt nur insoweit Archivwert inne- 
wohnt, als er für das Wissensbedürfnis des menschlichen Geistes von dauerndem 
Interesse ist. Dieses geistige Interesse kann aber, wie auch schon erwähnt, sehr 
verschiedenartig sein; es kann auf den Wesenskern der Sache gehen oder nur 


16 Vielleicht liegt in dieser Tatsache die Ursache begründet, daß die Archivwissenschaft 
sich bisher noch weniger mit dem Begriff des Archivwertes im Prinzipiellen beschäftigte. 
Durch den grundlegenden Aufbau des Provenienzgedankens im Archivwesen und die 
programmatische Ablehnung des Pertinenzprinzips und der Auslesearchive scheinen 
Untersuchungen über den Sachinhalt der Archivalien und damit eben über den Archiv- 
wert praktisch etwas in den Hintergrund getreten zu sein, gleichsam als hätte man den 
Vorwurf gescheut, ein heimlicher Anhänger des alten Pertinenzgedankens und der Aus- 
enge zu sein, Nichts ist irriger; denn beide Prinzipien liegen auf ganz verschiedenen 
enen 
1 Heinrich Schmidt, Philosophisches Wörterbuch, 2. A., Leipzig 1916. Daß unsere 
Fragestellung natürlich nicht etwa auf die metaphysische Seite des Problems einging, 
sondern sich an die der Nationalökonomie entnommene Denkform anlehnte, versteht 
sich von selbst. Über den Gesamtkomplex der Wertlehre findet sich neuerdings eine zu- 
sammenfassende Übersicht im Philosophischen Wörterbuch von W. Bruger S. J.,5. A., 
Freiburg i. Br. 1954. . 
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akzidentieller Natur sein. Um das Essentielle des Archivwertes, welches wir den 
„inneren Archivwert“ nennen wollen, besonders deutlich zu machen, soll 
seine zweitrangige Erscheinungsform, der sog. „äußere Archivwert“ vorweg 
behandelt werden. 


1. Der äußere Archivwert 


Daß jedes Archivale einen äußeren Wert besitzt, beruht auf der Tatsache seiner 
äußeren Erscheinung. Es ist nicht nur der Historiker, der an seinem Aussage- 
gehalt Interesse nimmt, es ist auch der Antiquar, der seinen Handelswert be- 
rechnet, der Museumsleiter oder Sammler, der ein Schaustück für seine Vitrinen 
braucht, der Kalligraph, der die äußere Form der Schrift studiert. Alle diese 
Interessengattungen sind echte wertbildende Faktoren; aber es handelt sich bei 
ihnen doch nur um beischäftliche Wertordnungen, da sie am Rande neben dem 
eigentlichen Sinn und Zweck der Dokumentation einherlaufen. Der äußere 
Archivwert greift also nur da Platz, wo es auf den urkundlichen Gedankeninhalt 
selbst nicht ankommt. Dementsprechend ist auch beim äußeren Archivwert der 
Wertbegriff keineswegs immer ein rein intellektueller, sondern schließt auch den 
kommerziellen Wert des bloßen Materials oder der Liebhaberpreise in sich. So 
kommt man zu einer recht ungleichartigen Liste von Arten des äußeren Archiv- 
wertes; zu ihr gehören: 

a) Der Materialwert. Er kann gegeben sein, wenn das Archivale aus einem 
(materialmäßig) besonders kostbaren Stoff besteht. Praktisch kommt er wohl nur 
im Hinblick auf die etwa aus Edelmetallen gefertigten Siegel einer Urkunde vor. 
Gelegentlich war in früheren Zeiten auch das Pergament weggelegter Urkunden 
ein gesuchter Gebrauchsartikel gewesen". -In der archivwissenschaftlichen 
Wertordnung nimmt dieser bloße Materialwert wohl den untergeordnetsten 
Rang ein. 

b) Der ästhetische oder Kunstwert. Er ist dann gegeben, wenn ein 
Archivale eine besondere Zierform, äußere Schönheit oder vielleicht selbst eine 
künstlerische Gestaltung aufweist!”. Vom Standpunkt der Archivverwaltung 
kann dieser Wert anläßlich von Archivalienausstellungen bedeutsam werden, also 
im Rahmen der musealen Seite des Archivwesens. 

c) Der Seltenheitswert. Dieser Begriff steht der quellenkundlichen Natur 
des eigentlichen Archivwertes schon wesentlich näher, bleibt aber immer noch an 
der vorwiegend äußeren Erscheinung des Einzelstücks.haften, da es sich im 
Rahmen unserer Systematik hier um die Rarität des Typus und der Gattung, nicht 
des Inhalts handelt?®. 

d) Der Alters- oder Antiquitätswert. Er beruht in der allgemein gelten- 
den Annahme, daß ein Archivale um so kostbarer erscheint, je älter es ist. Bei 
näherer Untersuchung dieser These auf ihren Wahrheitsgehalt finden wir aber, daß 


"* Man denke an die schon im Mittelalter vorkommende Verwendung rechtsungültig 
gewordener Pergamenturkunden, von denen man die Siegel und Pressel entfernt hatte, zu 
Einbänden von Rechnungs- und Geschäftsbüchern u. dgl. Auch die Goldschmiede haben 
häufig wertlos gewordene Urkunden aufgekauft, um ihr Pergament bei der Bearbeitung 
von Blattgold usw. zu verwenden. 

" Z.B. eine prächtige Initiale, schöne Zierschriften, eine künstlerisch wertvolle Wappen- 
abbildung oder ein entsprechendes Siegel, ein gemalter Plan oder eine Landschaftsansicht 
als Situationsdarstellung, Entwürfe von Künstlern für Bauten, Altäre, Festzüge u. dgl. 
» Also z.B. seltene Formen bestimmter Urkundenausfertigungen oder Aktenbildungen, 
seltene Sonderfälle aktenmäßiger Behandlung von Ereignissen usw. Die Seltenheit des 
Inhalts dagegen begründet keinen äußeren Archivwert. Die historische Bedeutung eines 
Ereignisses verleiht dem archivalischen Niederschlag desselben vielmehr einen inneren 
Archivwert. 
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der uns so überzeugend ansprechende Antiquitätswert im Grunde auf zwei psycho- 
logischen Komponenten beruht: einmal ist er eigentlich nichts anderes als ein 
Seltenheitswert, der nur hier im besonderen durch das Alter eines Schriftstückes 
bedingt ist; zum anderen beruht er in einem allgemein menschlichen Gefühl der 
Ehrfurcht vor den ältesten Zeugnissen der Geschichte. Es wäre falsch, dieses 
Gefühl mit dem gedankenlosen Schlagwort einer „romantischen Sentimentalität“ 
abzutun, denn es rührt an die tiefsten Erlebnisgehalte des menschlichen Geistes. 
Freilich darf man nicht übersehen, daß diese Gesichtspunkte mit den entscheiden- 
den archivwissenschaftlichen Überlegungen, welche auf dem inneren Archiv- 
wert beruhen, nur insoweit etwas zu tun haben, als eben die Seltenheit so alter 
dokumentarischer Überlieferung auch deren inhaltlichen Aussagewert erhöht und 
das Alter des Stückes selbst seine Bedeutung für die (musealen) Zwecke der 
Archivausstellungen bestimmt?t. 

Die geschilderten Grundlagen des äußeren Archivwertes zeigen zur Genüge, 
daß dieser in der Praxis der Archive sehr wohl eine Rolle spielen kann, namentlich, 
wo es sich um mittelalterliche Bestände handelt. Im Hinblick auf neuzeitliches 
Archivgut aber, insbesondere auf die modernen Massenakten des 19. und 20. Jahr- 
hundetts, ergibt sich eine grundlegende Erkenntnis: der äußere Archivwert 
spielt bei modernen Akten so gut wie keine Rolle; denn sie sind in 
ihrer äußeren Erscheinung gerade das Gegenteil zu dem älteren Archivgut, 
welches ein hohes Alter, künstlerische Gestaltung und typenmäßige Seltenheit 
kostbar macht. Bei modernen Akten hat die Archivierung daher nur auf ihren 
inneren Archivwert Rücksicht zu nehmen. 


2. Der innere Archivwert 


Unsere vorausgehenden Überlegungen haben gezeigt, daß alle Betrachtungs- 
formen des äußeren Archivwertes nur an der Peripherie der Angelegenheit haften 
blieben, nicht bis zum Kern der Sache vordrangen. Der Kern der Sache aber ist, 
daß die eigentliche Nachfrage des menschlichen Interesses an den Archivalien 
sich auf den geistigen Inhalt, die gedankliche Aussage richtet, um derent- 


21 Diese Ausführungen könnten zunächst befremden und bedürfen daher der Erläute- 
rung: ebensowenig wie — geschichtsphilosophisch gesehen — eine historische Epoche 
darum bedeutender ist, nur weil sie zeitlich weiter zurückliegt, ebensowenig kann man 
methodologisch behaupten, für die Forschung sei ein Dokument nur darum wertvoller, 
weil es älter ist als ein anderes. Natürlich wird z.B. für den mittelalterlichen Historiker die 
Auffindung einer Urkunde des 11. Jahrhunderts bedeutsamer sein, als diejenige eines 
Gerichtsrechnungslibells aus dem Ende des 15. Jahrhunderts. Da aber ein Volkskundler, 
von seiner Arbeitsmethode her gesehen, gerade umgekehrter Ansicht sein wird, so stünde 
der Archivar, wollte er beide Archivalien gegeneinander „bewerten“, vor der unlösbaren 
Konsequenz zu fragen, welches von beiden historischen Fachgebieten „wichtiger“ oder 
„tanghöher“ sei. Eine solche Fragestellung ist für ihn gegenstandslos; denn er ist als 
Archivar zur Wahrung der Interessen aller ernstzunehmender Einzeldisziplinen der 
Forschung berufen und hat beim archivalischen Wertungsgeschäft nur Grundsätze der 
reinen Archivlehre zu berücksichtigen. (An diesem Beispiel zeigt sich übrigens wieder, 
daß die heutige Archivwissenschaft eine selbständige Disziplin ist und nicht nur als Hilfs- 
wissenschaft zu irgend einem bestimmten Einzelzweig der Fachhistorie betrachtet werden 
darf.) Die archivalische Wertordnung sieht also nicht in dem Alter eines Dokuments an 
sich schon das entscheidende Kriterium, sondern in der -— allerdings durch das Alter be- 
dingten — Seltenheit oder Einmaligkeit die Grundlage seines besonderen Archivwertes. 
Wo immer das Alter eines Archivales als solches für sich allein eine Bedeutung besitzt, 
haben wir es mit einer musealen Überlegung zu tun, bei der die Ehrwürdigkeit des An- 
schauungsobjektes (und ein Museum ist eben einmal zunächst eine „Schau“, einen be- 
sonderen Erlebnisgehalt in sich schließt (vgl. hiezu Woldemar Lippert, Archivausstel- 
lungen, AZ 37, 1928, 110-124). 


110 Fritz Zimmermann 


willen ein Schriftstück überhaupt abgefaßt wurde, und welche fortdauernd auf 
eine irgendwie mögliche Frage des menschlichen Wissensbedürfnisses Antwort 
gibt. Bei der praktischen Ermittlung des inneren Archivwertes hat der Archivar 
also konkret immer die Frage zu stellen, welche Interessengebiete des mensch- 
lichen Lebens aus dem betreffenden Aktengut in Zukunft wiederkehrend Aus- 
künfte und Antworten erholen werden. Diese Frage, so gestellt, scheint aut den 
ersten Blick kaum beantwortbar zu sein, da sie eine Vorausschau in die an sich un- 
durchsichtige Zukunft fordert. Allein bei näherer Überlegung erscheint uns das 
Problem im Prinzip doch nicht so unlösbar. Die Zukunft ist ja kein völlig un- 
beschriebenes Blatt, da die Gegenwart auf ihm noch eingetragen steht! Noch 
immer hat die Zukunft bereits in der Gegenwart begonnen, wie jede Entwick- 
lungsgeschichte lehrt. So können wir gerade im Wirtschafts-, Rechts- und Kultur- 
leben oft aus der Analyse gegenwärtiger Verhältnisse und Gegebenheiten ein un- 
gefähres Bild von den Grundlagen und Entwicklungstendenzen der kommenden 
Zustände gewinnen. 

Im Bereiche des acchivalischen Bewertungsverfahtens gibt es einen dreifachen 
Weg, die genannte Schau in die Zukunft einigermaßen zu erhellen. Der erste Weg 
geht von der tatsächlichen Erfahrung aus, welche die Archive im täglichen 
Benützungsdienst machen, indem sie die Summe einzelner Forschungen und be- 
nützter Archivalien statistisch erfassen, aufgliedern und nach den Typen und 
Gattungen des ausgewerteten Materials hin analysieren. Dieser erste Weg genügt 
aber allein noch nicht. Die tatsächliche bisherige Benützung der Archive braucht 
nicht alle in den Archivalien ruhenden Möglichkeiten ihrer Auswertung er- 
schöpft zu haben. Man muß unabhängig von allen bisherigen Erfahrungen die 
denkbaren, freilich auch nur die wahrscheinlichen Fragestellungen archivischer 
Natur sich vergegenwärtigen, welche im Bereiche derjenigen Forschungsgegen- 
stände liegen, die als Archivbenützungszwecke bisher in Erscheinung getreten 
sind. Diese Forschungsgebiete lassen sich nach allgemeinen Erfahrungen in zwei 
große, nach den zugrunde liegenden Hauptzwecken bedingte Gruppen einteilen, 
nämlich in die Archivbenützungen zu praktischen Zwecken und in diejenigen 
zu ideellen Zwecken. Auf das Verfahren der vorausschauenden Archivwert- 
feststellungen übertragen, ergeben sich somit zwei weitere Wege diese Fest- 
stellung vornehmen zu können, nämlich einerseits die Überprüfung der geltenden 
Rechtsnormen nach solchen Rechtsmaterien, deren Beweisermittlung erfahrungs- 
gemäß Unterlagen archivalischer Natur benötigen bzw. die Erkundung jener Ver- 
waltungs- und Wirtschaftsbereiche, deren Technik auf Tatsachen und Erfahrungen 
der Vergangenheit beruht, und andererseits die Überprüfung der Methoden des 
heutigen wissenschaftlich-historischen Forschungsbetriebes, so weit er archivali- 
sche Primärquellen benötigt. Die praktische Durchführung dieser drei Verfahrens- 
arten soll im Folgenden kurz erläutert werden: 

a) Die Ermittlung des inneren Archivwertes auf Grund der Be- 
nützungsstatistik. Der erste Weg, um zu genaueren Kriterien des inneren 
Archivwertes moderner Akten zu gelangen, führt über die Benützungsstatistik 
unserer Archive. Sie liefert das getreue Bild der wertbestimmenden Nachfrage. 
Damit ist aber auch bis zu einem gewissen Grade schon ein Anhaltspunkt ge- 
geben, wie sich diese Nachfrage in der nächsten Zukunft gestalten wird; denn die 
heutige Inanspruchnahme der Archive läßt angesichts der sehr vielseitig ent- 
wickelten modernen Forschungsdisziplinen die Grundlagen erkennen, auf denen 
zunächst die Gestaltung der Archivbenützung fortschreiten wird. 

Das Verfahren, diese Statistik in dieser Richtung aufzustellen und auszuwerten, 
ist eigentlich ziemlich einfach: jedes Archiv führt bekanntlich Benützungsakten 
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und Benützerblätter oder sammelt wenigstens die nach Rückgabe erledigten 
Archivalienbestellscheine oder andere Unterlagen über die laufenden Archivalien- 
aushebungen. Mit Hilfe dieser Unterlagen läßt sich beispielsweise am Ende eines 
jeden Geschäftsjahres eine genaue Statistik aufstellen, einmal über die Forschungs- 
zwecke und Forschungsgegenstände der angefallenen Archivbenützungen, zum 
andern über die für jede dieser Forschungskategorien herangezogenen Bestände, 
Teilbestände, Archivalienbetreffsgruppen und Einzelbetrefle. So gewinnt man 
im Laufe mehrerer Jahre einen ziemlich zuverlässigen Überblick über die an ein 
Archiv gerichteten Fragestellungen und den Quellenwert bestimmter Archivalien- 
gattungen hinsichtlich der Beantwortung jener Fragestellungen??. 

b) Die Ermittlung des inneren Archivwertes auf Grund des prak- 
tischen Interesses. Daß die Archivbenützung zu praktischen Zwecken in er- 
ster Linie aus Forschungen zur Auffindung von Rechtsnachweisen und Ver- 
waltungsunterlagen besteht, und warum gerade die Archive berufen sind, dieser 
Art von Rechts- und Verwaltungspflege zu dienen, braucht in diesem Rahmen 
nicht näher erörtert zu werden. Uns beschäftigt hier zunächst die Wahrnehmung, 
daß die Fälle, in denen die Archive zu solchen Rechtsnachforschungen heran- 
gezogen werden können, innerhalb der modernen Rechtsordnungen viel enger 
umgrenzbar sind, als in alten Zeiten. Die archivische Rechtsaufweisung hat sich 
von jeher nur auf dingliche oder solche Rechtsverhältnisse beschränkt, deren 
unverjährbare Dauer über das Leben der Generationen hinausreicht. Mit dem 


22 Fin erstmaliger praktischer Versuch in dieser Richtung wurde von der Abt. Kreis- 
archiv des Bayer. Hauptstaatsarchivs unternommen. Er sollte freilich zunächst nur die 
Benützungsfrequenz der einzelnen Bestände, soweit diese durch selbständige Findbücher 
repräsentiert werden, ermitteln. Der durch die Häufigkeit der Benützung also in Erschei- 
nung tretende Archivwert bezieht sich daber nur auf den jeweiligen Bestand als Ganzes, 
nicht auf bestimmte Aktengruppen oder Aktentypen innerhalb dieses Bestandes. Hiezu 
wäre es nötig, die nach Beständen abgelegten Archivalienbestellscheine einzeln nach 
diesen Aktengruppen bzw. Aktentypen zu ordnen, also z.B. die Bestellscheine der ehe- 
maligen Gerichtsakten einzuteilen nach Zivilprozeßakten, Akten der freiwilligen Gerichts- 
barkeit, Strafakten, und jene wieder aufzugliedern nach Prozeßakten über Grunddienst- 
barkeiten, Nachbarrechte, Fischereirechte, bzw. Nachlaßakten, Vormundschaftsakten 
usw. Die auf Verwaltungsakten der Landrats-(Bezirks-Jämter lautenden Bestellscheine 
müßten untergegliedert sein etwa nach Betreffen über Kreisangelegenheiten, Gemeinde- 
verfassungen, Gemeinderechte, Personalakten, Straßen- und Wegerechte, Schulangelegen- 
heiten, Kirchen- und Pfarrhofbaulastsachen, wasserrechtliche Fragen — kurz über alle 
jene Angelegenheiten, die erfahrungsgemäß immer wieder Archivbenützungen veran- 
lassen. Aus dieser bis in die Details der einzelnen Registraturpläne hinabreichenden Auf- 
gliederung der abgelegten Archivalienbestellscheine könnte man dann empirisch fest- 
stellen, welche Aktenbetrefle der einzelnen Behördenprovenienzen bisher vereinzelt oder 
wiederkehrend praktisch im Archiv benützt und also für Verwaltung und Wissenschaft 
benötigt wurden. — Die oben geschilderte summarische Archivbenützungsstatistik des 
Kreisarchivs München hat für die Jahre 1955-1957 ergeben, daß von den abgelegten 
Archivalienbestellscheinen ca. 710 auf den Aktenabgabebestand der Regierung von 
Oberbayern, ca. 730 auf den der Außenämter (meist Landratsämter) und ca. 830 auf die 
Serie der Grundsteuerkataster lauteten, während die Bestände der Vermessungsämter, 
Amtsgerichte (Hypothekenbücher und Hypothekenprotokolle), der Unterrichtsanstalten, 
staatsanwaltschaftliche Akten und Gemeindearchive jedesmal nur mit wesentlich weniger 
Bestellscheinen vertreten sind. Von den älteren Archivbeständen waren diejenigen der 
Briefprotokolle mit über 1240 Bestellvorgängen der häufigst benützte, ihm folgt der 
Archivkörper der alten kurbayerischen Zentralbehörden (sog. Bestände GR und GL), mit 
rund 800 Bestellvorgängen, während z.B. die Hofamtsrechnungen mit nur 31 weit zu- 
rückliegen. Daß die Zahlen der tatsächlich in diesen 3 Jahren vorgelegten Archiva- 
lien selbst ein Vielfaches jener oben genannten Zahlen sind, versteht sich von selbst, 
da mit einem einzelnen Bestellscheine meist mehrere Archivalien zugleich bestellt wurden. 
er un die angeführten Beispiele nur einen Teil der statistisch erfaßten Archiv- 
estände. 
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Untergang der alten Reichsverfassung, ihren zahlreichen Territorien und Privi- 
legien, später dann mit der Durchbildung des Legalitätsprinzips, d.h. der alle 
Lebenssphären fast bis ins Einzelne regelnden staatlichen Gesetzgebung, beson- 
ders mit dem Aufkommen der amtlichen Register-, Kataster- und Grundbuch- 
führung, ist die Basis der auf archivalischen Unterlagen ruhenden Rechtsbewei- 
sung noch schmäler geworden. Aber sie wurde zugleich abgrenzbarer und in ihren 
wahrscheinlichen Möglichkeiten voraussehbarer. Da die Rechtsfindung auch heute 
nicht immer nur auf der Logik der Subsumierung des Tatbestandes unter die 
allgemeinen gesetzlichen Begriffe beruht, sondern in bestimmten Fällen auch auf 
Präjudizentscheidungen oder zeitlich nachwirkende Spezialregelungen sich 
stützen kann, so kommt es darauf an, diejenigen Rechtsgebiete zu ermitteln, in 
denen - neben dem ausgesprochenen Gewohnheitsrecht - derartige präjudiziell 
oder vertraglich gesetzte Normen vorkommen können®®, Wir halten es für eine 
von der Archivwissenschaft im Laufe der Zeit durchaus zu bewältigenden Aufgabe, 
auf Grund systematischer Durcharbeitung der einschlägigen Gesetze und Ver- 
ordnungen sowie auf Grund ständiger Fühlungnahme mit maßgebenden Rechts- 
lehrern, erfahrenen Richtern und Verwaltungsbeamten jene Materien des privaten 
und öffentlichen Rechtes klarzulegen, in denen eine Inanspruchnahme des Akten- 
gutes der Archive nach menschlichem Ermessen erwartet werden darf. Diese 
Einzeluntersuchungen müßten gleichzeitig die typische Dokumentation, also die 
behördenspezifischen Aktengattungen und Betreflsgruppen, herausstellen, um so 
eine möglichst enge Umgrenzung der aus rechtlichen Gründen archivwürdigen 
Aktentypen zum Behelf der Aktensichtung zu gewinnen“, 


25 Über das Gewohnheitsrecht u.a. Johann Mang, Verwaltungsrecht in Bayern, Bd. 1, 
München 1952, 32. Hinsichtlich des Begriffs der für das Verwaltungsrecht in Frage 
kommenden Rechtsquellen ebenda 27-34, im einzelnen u.a. Giese, Quellen zum 
deutschen Verwaltungsrecht der Gegenwart, Mainz 1949, und Walter Jellinek, Ver- 
waltungsrecht, 3. A., Offenburg 1948, mit Nachtr. 1950. Vgl. auch Friedrich Merz- 
bacher, Die Bedeutung der Staatsarchive für die Rechtsprechung und Verwaltung, Der 
Archivar 5, 1952, 21-24. 

# Daß eine solche Umgrenzung des aus rechtlichen Gründen archivwürdigen Aktengutes 
wissenschaftlich möglich ist, beweisen die in dieser Richtung bereits unternommenen 
Veröffentlichungen, von denen einige Beispiele angeführt seien: zunächst die „Gruppen- 
grundsätze“ und „Motivenberichte“ zur Kassation in den MittBll. d. preuß. Archivverw. 
aus den Jahren 1938-1943 (z.B. für Regierungsakten 1942, 9-11, Landratsämter 1940, 
129 8, 1942, 11, Reichsfinanzverwaltung 1939, 156ff, 1941, 83 ff, 1943, 25 ff usw., näheres 
bei Brenneke-Leesch 448). Wohl im Anschluß an diese Veröffentlichungen der 
preuß. Archivverwaltung sind dann erschienen zunächst: E. Reckert, Aufgaben der 
Archivpflege, Deutsche Justiz 100, 1938, 861ff; ders., Der gegenwärtige Stand der 
Archivpflege, 102, 1940, 1348f; Zur Frage der Gerichtsakten im Rahmen der ge- 
richtlichen Archivpflege, MittBll. d. Ba Archivverw. 1939, 3, 45 ff, 133 ff, 151 ff; 
Wilhelm Rohr, Bericht d. Kassationskommission über das Schriftgut der Gerichts- 
behörden. Allg. Verfüg. d. preuß. Archivverw. 1939, 131 ff. - Aus der Nachkriegszeit 
sind zu nennen: Wilhelm Biebinger, Richtlinien für die landschaftliche Archivpflege, 
Bamberg 1947; Aufbewahrungsfristen für Verwaltungsschriftgut (Aus dem MittBl. d. 
Stadtverw. Köln Nr. 27 u. 30 d. 6. Jahrg., 14. 7. und 4. 8. 1951), Der Archivar 5, 1952, 
Sp. 79-82; Karl Meissner, Vernichtung von Schriftgut der Wirtschaft, Archivmitt. 
1953, 61-62; Lisa Kaiser, Zur Frage der Archivierung von Aktenbeständen staatlicher, 
statistischer Ämter im Bundesgebiet, Der Archivar 6, 1953, Sp. 113-124; Gerhart 
Enders, Zur Kassation von Akten, statistischer Dienststellen, Archivmitt. 4, 1954, 
10-13; Friedrich Knöpp, Anleitung zur Ausscheidung des Gemeindeschriftguts im 
Reg.-Bez. Darmstadt, hg. v. Staatsarch. Darmstadt, 1953 (vgl. Besprechung von Günther 
Engelbert, Der Archivar 7, 1954, Sp. 53-57); Georg Wilhelm Sante, Die Archive 
zwischen Verwaltung und Wissenschaft, Der Archivar 7, 1954, Sp. 1-12; Erich von 
Lehe, Archiv, Verwaltung u. Wissenschaft in den drei Hansestädten, Der Archivar 7, 
1954, Sp. 11-24; Karlheinz Blaschke, Die Archivierung von Katastermaterial, Archiv- 
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Das hier als Ergebnis der Archivwissenschaft geforderte Verfahren ist auf 
umgekehrtem Wege zum Teil schon praktisch durchgeführt worden, nämlich 
durch die für einzelne Verwaltungssparten ministeriell angeordneten Aktenpläne, 
Aufbewahrungsfristen und besondere Aktenaussonderungsverordnungen®. 

Neben die Beweiserheblichkeit der Archivalien zu rechtlichen Zwecken tritt in 
neuerer Zeit auch diejenige zu verwaltungstechnischen, wirtschaftskundlichen 
oder rein technischen Zwecken, also Anliegen, bei denen die Auskunft aus den 
Archivalien unmittelbar der Erledigung praktischer Aufgaben dient. Außer der 
allgemeinen Unterrichtung also, die jeder Verwaltungsbeamte aus den genetischen 
Entwicklungstendenzen einer speziellen Verwaltungsangelegenheit schöpfen 
kann, sind es oft ganz bestimmte Einzelfragen, deren Lösung durch archivalische 
Nachforschungen ermöglicht wird. Man denke nur an die reale und praktische Be- 
deutung der Betriebs- und Werkarchive®®, an die Frage der Baupläne, Bergwerks- 
und Forstarchivalien?”. 


mitt. 4, 1954, 63-64; Miller, Zur Ausscheidung von Akten, Mitt. f. d. Archiv- u. Regi- 
straturpflege in den Gemeinden und Kreisen von Baden/Württ. 1, 1954, 41-43; Erich 
Weise, Übernahme und Verwaltung der Entnazifizierungsakten im Lande Niedersachsen, 
AZ 49, 1954, 151-162; Karlheinz Blaschke, Kassationsbestimmungen für die Justiz- 
akten, Archivmitt. 5, 1955, H. 3, 20ff; Oskar Regele, Die Aktenskartierung im Wiener 
Kriegsarchiv in alter und neuer Zeit, AZ 50/51, 1955, 217-221; J. H. Collingridge, 
Aussonderung von Schriftgut, Der Archivar 9, 1956, Sp. 372-375; Friedrich Knöpp, 
Gedanken zur Kassation von Steuerakten, Der Archivar 9, 1956, Sp. 285-292; Erich 
Neuß, Zur Frage der Aufbewahrung und Archivierung von Rechnungen, Ein Diskus- 
sionsbeitrag, Archivmitt. 7, 1957, 16-20; Gottfried Börnert, Zur Aufbewahrung der 
Unterlagen der Buchführung, Archivmitt. 7, 1957, 20-21. 

25 Über die älteren, heute höchstens zum Teil noch gültigen Kassationsvorschriften Ernst 
Müller, Die neuen preußischen Kassationsbestimmungen, AZ 38, 1929, 87-107 und 
Karl Otto Müller (s. o. Anm. 2). Vgl. Hans Pregler, Neuere Aktenaussonderungs- 
vorschriften, AZ 42/43, 1934, 242-259. Seit 1945 sind in den deutschen Bundesländern 
eine Reihe von neueren Vorschriften auch zur Frage der Aktenkassation ergangen. Ein 
umfassender Überblick über diese Archivvorschriften insgesamt ist zu gewinnen aus der 
fortlaufend geführten Zusammenstellung von Günter von Roden, Archivverordnungen 
und -richtlinien im Gebiet der Deutschen Bundesrepublik, Der Archivar 7, 1954, Sp. 29 
bis 50, 87-102; 8, 1955, Sp. 149-160; 9, 1956, Sp. 45-58; 10, 1957, Sp. 125-140. Vgl. hiezu 
auch Klemens Stadler (s. o. Anm. 2) sowie J. H. Collingridge, Aussonderung von 
Schriftgut, Der Archivar 9, 1956, Sp. 372-375. Für Hamburg: Erl. d. Senats v. 
25.9. 1951 über die Ablieferung von Schriftgut Hamburg. Gerichte, Behörden u. 
Ämter an das Staatsarchiv, Der Archivar 4, 1951, Sp. 151-154. Als Beispiel für eine Über- 
sicht über das geltende Aktenaussonderungstecht eines deutschen Landes sei — in großen 
Zügen - Bayern angeführt. Grundlegend ist für Bayern die Bek. sämtlicher Staatsmini- 
sterien v. 31. 3. 1932 (GVBl 1932, 190). Auf ihren Prinzipien bauen die besonderen 
Aktenaussonderungsvorschriften der einzelnen Ressorts und ihrer nachgeordneten Be- 
hörden auf. Die genaueste Normierung enthält die Bek. des Bayer. Staatsministeriums d. 
Justiz v. 9. 10. 1956 (B. JMbl. 178-181) über die „Durchführung der Bestimmungen 
über die Aufbewahrungsfristen für Akten, Register und Urkunden bei den Justiz- 
behörden“, welche als Drucksache auf Grund des Beschlusses der Justizministerkonfe- 
renz vom 15./16. Mai 1952 erschienen sind. Alle früheren Sonderregelungen dieser Materie 
im Bereiche der bayerischen Justizverwaltung sind damit aufgehoben (hiezu K. Stadler 
in Der Archivar 10, 1957, Sp. 242-243). Im Bereiche der bayerischen Forstverwaltung ist 
eine Anlage zur Aktenordnung (Aktenplan) herausgekommen, welche das archivwürdige 
Aktengut der Forstämter und der Regierungsforstämter bis zu den einzelnen Akten- 
untergruppen genau bezeichnet (Anl. 2 zur MFE v. 28. 8. 1953 n. F. 11457 — OD 815). 
Schließlich hat auch die Polizeiverwaltung einen eigenen Einheitsaktenplan mit einer 
spezifizierten Liste des archivwürdigen Aktengutes herausgegeben (Entschl.d.B. Staats- 
min.d. ]J. v. 23. 7. 1951). Über Aktenausscheidungsgrundsätze bei den Gemeinden Wil- 
helm Biebinger, Richtlinien für die landschaftliche Archivpflege, Bamberg 1947. 

»° Vgl. H. Lohberg, Aufgaben, Aufbau und Tätigkeit des Historischen Archivs der 
Gute-Hoffnungs-Hütte, Der Archivar 6, 1953, Sp. 127-134, Bernhard Vollmer, Wirt- 
schafts- und Betriebsarchive, Der Archivar 6, 1953, Sp. 181-194; P.H. Mertes, Das 
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Zusammenfassend darf man nach dem Gesagten wohl als Ergebnis festhalten, 
daß der vom rechtlichen, verwaltungstechnischen und technischen Interesse her 
bedingte Archivwert sich bei genügend systematischen Vorarbeiten bis zu einem 
gewissen Grade rational feststellen lassen wird. 

c) Die Ermittlung des inneren Archivwertes auf Grund des 
ideellen Interesses. Ungleich vager als bei dem praktischen Interesse sind die 
Maximen, welche die ideellen Benützungsbelange zur Bestimmung des generellen, 
inneren Archivwertes an die Hand geben. Die kasuistische Erfahrung der bisheri- 
gen Archivbenützungsfälle bietet auf weitere Sicht hier wenig Anhaltspunkte; denn 
die Archivbenützung zu wissenschaftlichen Zwecken - und um solche handelt es 
sich bei dem ideellen Interesse an Archivalien — wählt sich ihre Themen nach 
eigenem Ermessen und stellt immer wieder neue Spezialfragen, wiederholt sich 
typologisch seltener. 

Da die Verpflichtung des modernen Kulturstaats, solche Forschungen zu 
fördern, jedoch nicht im Einzelnen vorgeschrieben ist, sondern in seinem Er- 
messen steht, hat auch der Archivar u. E. das Recht, hier den archivwertbildenden 
Faktoren eine Grenze zu setzen, d.h. es muß nicht jedes Forschungsinteresse an 
dem Inhalt bestimmter Akten generell berücksichtigt werden. Es wird sich mit 
Recht die Frage erheben, ob darum, weil vielleicht ein oder der andere Privat- 
mann z.B. gewisse Quellen über seine Vorfahren zur Einsicht benötigen könnte, 


Archivwesen der Wirtschaft, Der Archivar 6, 1953, Sp. 193-200; Hanns Leo Miko- 
letzky, Wirtschaftsarchive, Der Archivar 6, 1953, Sp. 199-206; 50 Jahre Rheinisch- 
Westfälisches Wirtschaftsarchiv (hg. v. Rhein. Westfäl. Wirtsch.-Arch. Köln 1957). — 
Auch über die Kassationsgrundsätze und den damit verbundenen Archivwert haben in 
der Literatur bereits die planmäßigen Untersuchungen in dem von uns angedeuteten 
Sinne begonnen: Ernst Müsebeck, Grundsätzliches zur Aufbewahrung und Kassation 
von Akten wirtschaftlicher und verkehtstechnischer Registraturen im Reichsarchiv und 
in den Landesarchiven, KorrBl. d. Gesamtvereins 80, 1932, Sp. 157ff; Erich Neuß, 
Weglegesachen in der Wirtschaft, Archivmitt. 5, 1955, H.2, 8-13; Wolfgang Eger, Zum 
Problem der Weglegesachen in der Wirtschaft, Archivmitt. 5, 1955, H.4, 24-25; Gottfried 
Börnert, Die Aussprache über das Problem der Weglegesachen in der Wirtschaft, 
Archivmitt. 6, 1956, 58-61; Erich Neuß, Kassation von Akten der Wirtschaft, Grund- 
sätze, Methoden, Erfahrungen. Archivmitt. 6, 1956, 92-97. 

2” Die Baupläne, wie sie etwa in den Akten der baupolizeilichen Genehmigung ver- 
wahrt werden, haben sich als eine noch nach Jahrzehnten höchst begehrte Archivalien- 
gattung erwiesen; der Zweck ihrer Benützung ist fast regelmäßig ein praktischer, und 
zwar meist ein auf bautechnische Feststellungen (bei Umbauten, statischen Ermittlungen) 
abgestellter. Es hat sich gezeigt, daß die Hauseigentümer schon nach einer Generation oft 
nicht mehr im Besitz des Bauplanes ihres Hauses sind. In der Abt. Kreisarchiv München 
wurden z.B. im Geschäftsjahr 1956/57 nicht weniger als 41 Benützungsgesuche allein 
nach solchen Bauplänen anhängig, obgleich erst ein Teil der älteren baupolizeilichen 
Akten Oberbayerns von den Kreisbaumeistern (Landratsämtern) an das Archiv abge- 
geben wurde. — Die langlebige Natur von Verwaltungserfahrungen verleiht auch den 
Akten der Berg- und Forstbehörden einen hochgradigen Archivwert: aus alten 
Mutungs- und Schürfungsakten können Mineralienvorkommen und Erfahrungstat- 
sachen für die Gegenwart gewonnen werden, die Kenntnis der ehemaligen Bestockung 
von Waldgrundstücken oder Arten und Herkunft des Samens bestimmter Holzarten ist 
für die praktische Forstwirtschaft auch heute noch sehr wissenswert. Untersuchungen in 
ähnlicher Richtung liegen z. T. gedruckt vor. Vgl. u.a. Sebastian Zeißer, Waldwirtschaft 
und Bergbau in den Haßbergen, Mainfränkisches Jahrb. 1952; Viktor Dietrich, Vier- 
dimensionales Denken in der forstwissenschaftlichen Planung, Sitz. Ber. d. Bayer. Akad. 
d. Wiss. Philos.-Hist. Kl. 1954, H. 2; Kurt Mantel, Geschichte des Ebersberger Forstes, 
Eine historisch-kritische Studie des Holzartenwechsels auf der Münchener Schotter- 
ebene (Diss. München 1929). — Über die Frage eines rein technikgeschichtlichen 
Archivtypus und seiner etwaigen Auswertung zu praktischen Zwecken: Wolfgang 
Kohte, Technikgeschichtliche Quellenerschließung im „Feldhaus-Archiv“, Der Archi- 
var 9, 1956, Sp. 205-210. 
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gewisse Serien dieser Quellengattungen archiviert werden müssen; denn letzten 
Endes ist jedes Schriftstück, in welchem ein Personenname genannt wird, genea- 
logisch verwertbar und man dürfte also überhaupt keine Akten makulieren! Hier 
muß eine Grenze gefunden werden. Die Grenzlinie wäre u. E. so zu ziehen, daß 
nur jene ideellen Archivbenützungsbelange, hinter denen ein gewisses öffent- 
liches Interesse steht, als archivwertbildend anzusehen sind, während nur rein 
individuelle persönliche Idealbelange an der Archivierung bestimmter Akten- 
gruppen nicht stark genug sind, um denselben einen absoluten Archivwert zu ver- 
leihen. Hiebei bedarf der Begriff des öffentlichen Interesses allerdings einer Er- 
läuterung: Das hier gemeinte „öffentliche Interesse‘ ist nicht identisch mit dem 
„staatlichen Interesse“, Die alte Auffassung, daß die Archive nur für den Staat da 
seien, wird sich heute nicht mehr halten lassen; die Gesellschaft tritt heute viel 
stärker in den Vordergrund. Ein „öffentliches Interesse‘ steht daher hinter einer 
Forschung, wenn ein Teil der menschlichen Gesellschaft, der zahlenmäßig aller- 
dings nicht groß zu sein braucht, an den Ergebnissen dieser Forschung ideell und 
geistig interessiert ist. Nach dieser Definition sind ohne weiteres die Belange der 
gesamten Geschichtswissenschatt einschließlich der Lokalgeschichte und derjeni- 
gen Wissenschaften, welche auf Teilgebieten die historische Betrachtungsweise 
anwenden, als im öffentlichen Interesse gelegen und maßgebend für die Bejahung 
des Archivwertes anzuerkennen. 

Damit sind freilich noch keine Normen im Einzelnen gewonnen, wie die Aus- 
lese des Archivwürdigen in der Praxis zu erfolgen hat. Der Bereich der rein histo- 
rischen Forschung ist, vom Blickfeld der Archive aus gesehen, theoretisch un- 
überschaubar. Hier nun müßte ein Verfahren angewendet werden, das zunächst 
vielleicht etwas ungewöhnlich erscheint, unseres Dafürhaltens aber das einzig 
mögliche und erfolgversprechende wäre. Es müßte von Seite der einzelnen Archiv- 
verwaltungen - ähnlich wie bei den oben vorgeschlagenen Beratungen mit den 
Fachleuten der Justiz und Verwaltung - in Form etwa von Kommissionen eine 
ständige Fühlung mit verschiedenen Inhabern jener akademischen Lehrstühle auf- 
genommen werden, deren Forschungsdisziplinen möglicherweise die Archive be- 
nötigen. Hiebei ist keineswegs nur an die Historiker im engeren Sinne, sondern 
auch ar alle jene Fachgebiete gedacht, deren Forschungsmethode des historischen 
Unterbaues bedarf, also vor allem an die Kunst- und Literarhistoriker, Theologen, 
Juristen, Nationalökonomen, Soziologen, Geographen, Forstwissenschaftler, 
Pädagogen und Vertreter der Geschichte der Medizin und Technik. In den Be- 
ratungen dieser gemischten Kommissionen würden zwischen den Vertretern der 
Forschung und denen der Archive die Erfahrungen ausgetauscht werden sowohl 
darüber, welche historische Thematik die einzelnen Fachrichtungen gegenwärtig 
und voraussichtlich in Zukunft beschäftigt, wie auch darüber, wie die Quellenlage 
im Rahmen des Kassationsgeschäftes bei den einschlägigen Verwaltungszweigen 
sich darstellt. Aus diesem Erfahrungsaustausch könnten dann gewisse Richtlinien 
über das vermutlich benötigte, also das zu archivierende Registraturgut, erarbeitet 
und als Maßstab des Archivwertes vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt her zu- 
grunde gelegt werden. Dieses Verfahren, das hier m. W. erstmals, aber auch nur in 
ganz allgemeinen Umrissen angedeutet wurde, erscheint uns als die vorläufig allein 
durchgreifende Methode, um den durch die wissenschaftliche Benützung beding- 
ten absoluten Archivwert im Lauf der Zeit präziser umschreiben und aufspüren zu 
können®, 


*: In diesem Zusammenhang seien hier einige Untersuchungen aufgeführt, welche sich 
bereits mit der Frage des wissenschaftlichen Quellenwertes bestimmter Archive oder 
Archivbestände für gewisse Zweige der historischen Forschung befaßt haben. Unter 
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Unsere Untersuchung hat gezeigt, daß die Ermittlung des generellen Archiv- 
wertes, den wir im wesentlichen als den inneren Archivwert erkannten, nicht nur 
von den einzelnen Archivalien her uns an die Hand gegeben wird, sondern wir 
müssen umgekehrt schon mit bestimmten Kenntnissen der jedem archivbenützen- 
den Forschungsgebiet eigenen Methoden an die Archivalien herantreten, wollen 
wir deren Archivwert erkennen. Der Weg, um zu dieser Kenntnis zu gelangen, ist 
ein dreifacher und, wie wir sahen, ein empirischer, kein theoretischer. Diese drei- 
fache Erkundung des Archivgeländes, auf dem sich die Nachfrage der gegen- 
wärtigen und zukünftigen Archivbenützungen bewegen dürfte, läßt mit einiger 
Wahrscheinlichkeit die Faktoren ermitteln, welche eine Auslese aus der Masse 
moderner Akten im Sinne der positiven Archivwürdigkeit ermöglichen. 

Noch fehlen uns auf weiten Strecken solche genauen Maßstäbe des Archiv- 
wertes. Aber es ist ein dankenswertes und fast unerschöpfliches Arbeitsfeld, für die 
Archivwissenschaft durch genauere Spezialuntersuchungen über das Schriftgut der 
einzelnen Verwaltungszweige und -behörden die Bausteine zu liefern, aus denen 
man dereinst ein durchgegliedertes archivalisches Wertsystem, das den wichtig- 
sten praktischen Anforderungen genügt, errichten kann. 


B. Der graduelle Archivwert 


Unsere bisherigen Betrachtungen haben nur den generellen Archivwert zum 
Gegenstand gehabt, also jene inhaltliche Aussage, welche ein Schriftstück über- 
haupt zur dauernden Verwahrung in den Archiven geeignet erscheinen läßt. Damit 
ist aber noch nicht entschieden, ob diese so allgemein archivierten Bestände vom 
Gesichtspunkt der Archivbenützung aus gleichmäßig wertvoll sind. Tatsäch- 
lich gibt es auch einen graduellen, d.h. abgestuften Archivwert, also einen 
solchen, der in einem Rangunterschied nach der quellenkundlichen Wichtigkeit der 
einzelnen Archivalien oder ganzer Archivbestände besteht. Mit diesem Begriff hat 
sich die Archivwissenschaft bisher noch wenig beschäftigt”, obgleich er im Zeit- 
alter der Massenakten von größter Bedeutung werden dürfte. 


anderm seien vornehmlich genannt folgende Abhandlungen: Erich Neuß, Der Quellen- 
wert älterer und neuerer Betriebsarchivalien, Archivmitt. 1952, 24-28; Wirtschafts- 
forschung. Ein Erfahrungsbericht unter besonderer Berücksichtigung älterer und neuerer 
Betriebsarchive, 1953, 56-60; Rudolf Strauß, Über den archivalischen Wert der polizei- 
lichen Meldebücher. Archivmitt. 1954, 53-55; Heinrich Waldmann, Das Preußische 
Ministerium für Handel und Gewerbe, Ein Beitrag zu seiner Geschichte und ein Über- 
blick über die in den Akten des Ministeriums vorhandenen Materialien zur Wirtschafts-, 
Technik- und Sozialgeschichte, Archivmitt. 5, 1955, H. 2, 2-7; Alfted Opitz, Die wirt- 
schaftliche Entwicklung Deutschlands und die inhaltlichen Wandlungen des staatlichen 
Archivguts im 19. und 20. Jabrhundert, AZ 52, 1956, 219-233; ders., Wirtschaftsarchi- 
valien - Wirtschaftsarchive — Wirtschaftswissenschaft. Ein Diskussionsbeitrag. Archiv- 
mitt. 6, 1956, 55-58. — Eine kleine Literatur ist auch über die Frage des Archivwertes der 
Personalakten erwachsen. Vgl. Die Personalakten und ihre archivalische Behandlung, 
MittBll. d. Preuß. Archivverw. 1944, 13; Adolf Diestelkamp, Die künftige Behand- 
lung der Personalakten und der bei den Gerichten erwachsenen Akten personengeschicht- 
lichen und erbbiologischen Inhalts, Der Archivar 1948, Sp. 79-91; Hermann Meinert 
(Korreferat unter dem gleichen Titel), Der Archivar 2, 1949, Sp. 57-60; Fridolin Sol- 
leder, Die Gefährdung der Personalakten durch die Kassation der Behörden, Der 
Archivar 2, 1949, Sp. 60-64. — Die methodisch wohl gründlichste Arbeit dieser Art, 
welche als Vorbild dafür dienen kann, wie solche archivwissenschaftlichen Quellenwert- 
untersuchungen angelegt werden sollen, ist Josef Heider, Das bayerische Kataster, Ge- 
schichte, Inhalt und Auswertung der rentamtlichen Kataster, Lager- und Grundbücher in 
Bayern sowie der zugehörigen Flurkarten, Unter besonderer Berücksichtigung der Be- 
stände der bayerischen Staatsarchive und des Staatsarchivs Speyer, München-Pasing 1954. 
2» So hat z.B. H. O. Meisner, AZ 45, 1939, 46, einen Hinweis gebracht auf die „Rela- 
tivität unserer Entscheidungen in der Kassationsfrage“. 
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Die Existenz eines abgestuften Archivwertes zeigt sich schon darin, daß der 
Quellenwert eines Archivales sich durch Zeitablauf ändern kann. Dieser Vor- 
gang des sogenannten „archivalischen Qualitätswandels“, wie man ihn 
nennen könnte, läßt sich bei einer Reihe von Archivaliengattungen zu einem Ge- 
setz formulieren, dahin lautend, daß mit dem längeren Zeitablauf die praktisch- 
rechtliche Bedeutung des einzelnen Archivales in der Regel abnimmt, während 
seine rein historische voraussichtlich zunimmt®". 

Ergibt sich somit schon durch den Zeitablauf eine allmähliche Veränderung 

und Differenzierung des archivalischen Quellenwertes, so besteht ein solcher 
Unterschied jedoch auch schon von Anfang an. Der Grund hiefür scheint zu- 
nächst in der Provenienz zu liegen, welche - anders wie beim generellen Archiv- 
wert - beim graduellen eine gewisse Rolle spielt. Auch hier zeigt sich wieder der 
negierende Auslesecharakter der Provenienz, indem sie Abstufungen in die an sich 
vorhandene archivalische Qualität hineinträgt: Die Akten der Mittel- und Unter- 
behörden erscheinen uns nämlich zunächst weniger wichtig als die der Zentral- 
stellen. Allerdings gilt dieser Satz nur in bezug auf die „große“ Geschichtsschrei- 
bung, also die Staatengeschichte sowie die universale Wirtschafts- und Kultur- 
historie, nicht jedoch allgemein. Diese Einschränkung beweist eben wieder, daß 
die Provenienz doch kein selbständiger Qualitätsmaßstab ist, sondern nur die 
Parallelerscheinung tieferer wertbestimmender Faktoren. Einer dieser Faktoren ist 
die wissenschaftliche Bedeutung der historischen Fragestellung. Eben weil 
die allgemeine Geschichte, die Staats- und Landesgeschichte, uns umfassendere, 
allgemeinere Aufschlüsse bietet als die Orts- und Lokalgeschichte, erscheinen uns 
die Akten der Zentralbehörden auch archivkundlich wichtiger zu sein. Der Schwer- 
punkt liegt eben hier auch wieder bei der Nachfrage, beim geistigen Interesse. 
Doch nicht nur ihrem räumlich-geographischen Bezug, auch ihrem sachlich-prag- 
matischen Inhalt nach unterscheiden wir wichtige Archivalien von weniger 
wichtigen. So sind uns besonders wichtig jene Dokumente, welche mit großen 
Ereignissen der Geschichte in Zusammenhang stehen oder über bedeutende 
Persönlichkeiten und interessante Phänomene neue Aufschlüsse geben, weniger 
wichtig dagegen diejenigen, welche nur das Alltägliche, Selbstverständliche und zu 
allen Zeiten Gang und Gäbe widerspiegeln, mag es auch im Einzelfalle das histo- 
tische Bild ergänzen und abrunden®!. Man kann dieses Kriterium noch auf einen 
0 Zur Veranschaulichung möge folgendes Beispiel dienen: So lange ein Grundsteuer- 
kataster sich in der laufenden Benützung beim Finanzamt befindet, besteht sein Doku- 
mentationswert darin, die steuerliche Belastung der einzelnen Grundstücke aufzuweisen. 
Wird er als archivreif an das Staatsarchiv abgegeben, so verliert er seine finanzrechtliche 
Bedeutung so gut wie vollkommen, gewinnt aber den Charakter einer historischen 
Quelle, insoferne er für alle Zukunft Nachricht gibt über die Besitzer-, Hof- und Flur- 
namen, Eigentumsveränderungen, Erwerbstitel usw. Für die Rechtsnachweisung aber 
gewinnt er eine völlig veränderte Bedeutung, indem aus seinen Einträgen über besondere 
Rechtsverhältnisse (z. B. Servituten, Gemeindenutzungsrechte, Baulasten, über öffent- 
liches Eigentum an Grundstücken, Wegen und Stegen oder über die Namen und Eigen- 
tumserwerbungen der Vorbesitzer) Unterlagen zu gewinnen sind, die in anderen amtlichen 
Quellen oft fehlen. Nach etwa 200 Jahren aber wird er wohl letztgenannte praktische Be- 
weiserheblichkeit verloren haben, da bis dahin diese heute noch nachwirkenden Rechts- 
tatsachen kaum mehr gefragt sein dürften. Der rein historische Wert dieser Kataster aber 
bleibt. Ähnliche Fragen können auch bei anderen Archivalien, man denke nur an ältere 
Vormundschafts- und Nachlaßakten, auftreten. 
3 In der Praxis wird meist der Betreff des Archivales schon ohne weiteres seine Bedeut- 
samkeit erkennen lassen. Eine gute Betreffsbildung der Akten bei der Repertorisierung 
ist daher von großer Wichtigkeit. Erst wenn man die Bezeichnung des Betrefles genau 
kennt, darf man eine summarische, nur noch alphabetisch gegliederte Verzeichnung 
wagen, wie z.B. der gleichartigen Ansässigmachungs- und Verehelichungsakten, Ge- 
werbekonzessionsakten, Personalakten, Ein- und Auswanderungsakten u. dgl. 
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allgemeineren Nenner bringen, ohne den immerhin etwas anfechtbaren Gegen- 
satz zwischen sogenannter „großer“ und „kleiner“ Geschichtsschreibung her- 
vorkehren zu müssen: Man kann sagen, daß diejenigen Quellen, welche eine Um- 
gestaltung, eine Veränderung gegebener Zustände aufzeigen, welche also das Neu- 
hinzutretende, das Dynamische der Geschichte offenbaren und dem Historiker die 
„Stufenjahre“ der Entwicklung anzeigen, für diesen wertvoller sind als jene 
Dokumente, welche bloß die formalen Behandlungen eines gegebenen Zustandes 
beschreiben oder regelmäßig wiederkehrende, selbstverständliche Vorgänge 
schildern®?, Dementsprechend sind auch methodisch wichtiger jene Quellen- 
gattungen, welche die Entstehungsgrundlagen eines Vorganges ausführlicher auf- 
zeigen als nur die knappe Niederschrift des Resultates®®. 

Neben dieser von der Seite der Forschung her bestimmten Rangordnung der 
Archivalien können esauch nurrein aktenkundliche Überlegungen sein, die ge- 
wisse Wertstufen innerhalb der einzelnen Archivbestände erzeugen. Man denke 
nur an das Problem der Zweitstücke. Aber auch die Anlage mehrerer Akten 
gleichen Betreffs durch mehrere mit derselben Sache befaßten Instanzen wirft die 
Frage auf, bei welcher dieser Instanzen der vollständigste und aussagenreichste 
Akt geführt wurde, so daß der archivalische Niederschlag dieser Stelle als der 
wertvollste zu gelten hat#.Eine besonders breite Quellenbasis bieten die soge- 
nannten „Sammelakten“, d.h. Akten allgemeinen Sachbetreffs, die aber mehrere, 
örtlich oder personell verschiedene Spezialfälle enthalten; sie müssen von den 
„Generalakten“, deren Wert je nach Provenienz sehr unterschiedlich ist, streng 
unterschieden werden und verdienen im Findbuch eine besondere, meist über- 
sehene Hervorhebung. Und endlich gehört auch hieher das Problem des inhalt- 
lichen Seltenheitswertes, der überall dort gegeben ist, wo außergewöhnliche 
Ereignisse oder Zustände ihren dokumentarischen Niederschlag gefunden haben®. 

Unsere hier vorgebrachten Ausführungen sollten nur allgemeine Andeutungen 
bringen, sie konnten nicht schon eine erschöpfende Sachbehandlung bieten. Wird 
man in der Praxis vor die Aufgabe gestellt, die Bestände eines Archivs nach dem 
Grade ihres archivalischen Wertes beurteilen zu müssen, so wird man eine z.T. 
sich überschneidende und widersprechende Vielfalt von Kriterien und Beziehun- 
gen feststellen, welche nicht ohne weiteres eine einheitliche Rangordnung er- 
geben. Doch das schadet nichts. Es ist schon viel erreicht, wenn der Archivar sich 
überhaupt einmal Gedanken über den unterschiedlichen Wert seiner Archiv- 
bestände und bestimmter Archivaliengattungen gemacht hat, damit er bei etwaigen 
folgenschweren Entschlüssen keine Fehlentscheidungen trifft. Eine etwas schema- 
tische, aber sehr greifbare Art, die einzelnen Wertstufen der Bestände eines 


»2 So werden in gewisser Beziehung z.B. Katasterumschreibhefte wichtiger sein als die 
zeitlich zwischen ihnen liegenden renovierten Kataster selbst, welche nur den jeweiligen 
Querschnittszustand zu einer bestimmten Zeit, nicht aber die Gesamtentwicklung der 
Besitzverhältnisse an den einzelnen Anwesen und Grundstücken aufzeigen. 

39 Sosind beispielsweise die gerichtlichen Verbriefungen oder notariellen Beurkundungen 
hinwiederum an sich von höherem Archivwert als nur die knappen Einträge in den 
Katastern und Katasterumschreibheften. Die Grundakten der Grundbuchämter werden 
einmal archivalisch aufschlußreicher sein als die Grundbücher selbst. Auch die (noch so 
ausführlichen Urteile enthaltenden) Urteilsbücher werden für historisch wichtige Prozesse 
den Prozeßakt nie ganz ersetzen können. 

»# So können z.B. die Personalakten der Verwaltungsmittelstellen unter Umständen mehr 
Einzelunterlagen enthalten als die der unteren Stellen. Umgekehrt ist es fraglich, ob in 
den Personalakten auf Ministerialebene immer alle Detailunterlagen verblieben sind. Der- 
artige Fragen müssen aber behördengeschichtlich immer genau untersucht werden. 
35 Der materielle Seltenheitswert ist von der entsprechenden Kategorie des sog. äuße- 
ren Archivwerts (s. unter II A 1c) genau zu unterscheiden. 
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Archivs nach der bisherigen Erfahrung sichtbar zu machen, besitzen wir in der 
schon oben näher beschriebenen archivischen Benützungsstatistik®®; denn 
sie zeigt nicht nur an, welche Archivaliengattungen von der Forschung in der 
Regel überhaupt gefragt sind, sondern auch, wie sich die Häufigkeit der Be- 
nützungen auf die einzelnen Archivkörper (Provenienzen) und innerhalb der- 
selben auf die einzelnen behördenspezifischen Aktentypen verteilt. So gewinnt 
man einen, wenn auch nicht unbedingt auf den objektiven, so doch auf den prak- 
tisch sich ergebenden graduellen Wert hindeutenden Maßstab, also ein Kriterium 
über jene Archivalien, die ständig oder doch häufig, und über solche, die nur 
selten oder fast gar nicht für die Bedürfnisse der Wissenschaft oder des Staates be- 
nötigt werden. 


II. Der Nutzen der archivalischen Wertlehre für die 
Praxis 


Nachdem der Versuch unternommen wurde, einige Überlegungen über Mög- 
lichkeit und Aufbau einer archivalischen Wertlehre anzustellen, wird man mit 
Recht nach der praktischen Anwendung einer solchen Wertlehre zum Nutzen der 
Archivverwaltung fragen. 

Der Nutzen jeder Systematik liegt in den daraus ableitbaren allgemeinen 
Normen, welche ein methodisches Vorgehen im praktischen Einzelfalle ermög- 
lichen. Der generelle Archivwert war bisher schon immer der bewußt oder 
unbewußt angewandte Maßstab bei der Aktenaussonderung und Aktensichtung 
gewesen. Daß seine planmäßige, systematische und bis in die einzelnen Akten- 
typen vordringende Erforschung die ideale Lösung des Kassationsverfahrens er- 
möglichen würde, wird wohl niemand bestreiten. Daß eine solche systematische 
Erforschung möglich ist und in größerem Umfange als bisher wünschenswert 
wäre, glauben wir bewiesen zu haben. Darüber hinaus haben wir aber auch den 
Begriff des „graduellen Archivwertes“ festzustellen und zu klären versucht. 
Mit ihm glauben wir einen Schlüssel für die Lösung bestimmter anderer prakti- 
scher Aufgaben gefunden zu haben, welche der Archivverwaltung bisher noch 
immer besondere Schwierigkeiten bereiteten. 

Da ist zunächst die höchst aktuelle und für die Zukunft der Staatsarchive 
lebenswichtige Frage der sogenannten Zwischenarchive®”. Solche Archive 
sollen ein Behelf sein, um die bestehenden Staatsarchive vor der Überflutung 
durch die modernen Aktenmassen zu schützen, indem diese Flut des Halbwertigen 
oder nur kurzdauernd Wertvollen zunächst in die Zwischenarchive abgeleitet 
wird. Es handelt sich also um die Ausscheidung solchen Aktengutes aus der 
Masse des Stoffes, welches zwar zur Zeit noch archivwürdig ist (in einzelnen 
Stücken vielleicht sogar dauernd archivwürdig bleiben kann), in seiner Haupt- 
masse aber auf längere Sicht keinen bleibenden Archivwert besitzt. In eigens zu er- 
richtenden, unter der Aufsicht und Verwaltung der Staatsarchive stehenden 
Zwischenarchiven, die im Behelfsfalle auch in leerstehenden Schlössern, un- 
benützten Lagerräumen und sonstigen nicht benötigten Gebäuden untergebracht 
werden können, blieben diese Bestände ohne übermäßigen Kosten- und Personal- 
aufwand der Benützung zugänglich, bis später einmal über ihren generellen 
Archivwert das letzte Wort gesprochen werden könnte. Ihr augenblicklicher 


®° 5. unter IIA2a und Anm. 22. 

®” Das Problem der Zwischenarchive oder Zwischendepots wurde auch mehrfach auf 
dem 35. Deutschen Archivtag in Koblenz (1957) in den Referaten W. Rohrs, G. W. 
Santes und H. Meinerts behandelt. 


120 Fritz Zimmermann 


gradueller Archivwert müßte also von Anfang an klargestellt werden, damit eine 
reinliche Scheidung von den eigentlichen Archivalien des Staatsarchivs erfolgen 
kann®®, 

Der Begriff des graduellen Archivwertes, der hier auf dem durch Zeitablauf 
sich vollziehenden Qualitätswandel moderner Akten beruht, gibt somit dem 
Archivar die Zuständigkeit auch über ephemär wichtiges Aktengut zu befinden, 
schließt aber gleichzeitig sein Recht in sich, dieses Archivgut nach Ablauf be- 
stimmter Fristen aus eigener Machtvollkommenheit der Papiermühle zu über- 
antworten. 

Ein weiteres organisatorisch-technisches Problem unserer Archivverwaltungen 
ist die Frage, ob man zentralisierte oder dezentralisierte Archivmagazine an- 
legen soll. Diese Frage hat vor allem Generaldirektor Winkler auf dem 29. Deut- 
schen Archivtag 1950 in Landshut aufgeworfen?®, Sie ist seitdem ein offenes 
Problem von großer Tragweite bei allen Archivneubauten geblieben. Seine be- 
friedigende Lösung scheint uns letzten Endes davon abzuhängen, ob es gelingt, 
eine Abgrenzung zwischen dem beim Verwaltungsgebäude verbleibenden Teil- 
magazin für die am häufigst benötigten, wichtigsten Bestände und den Außen- 
depots für die weniger oft gefragten Archivalien zu finden. In dieser Unterschei- 
dung der Benützungshäufigkeit liegt aber bereits die Anerkennung des von der 
benützungsstatistischen Seite her erfaßbaren gestuften Archivwertes! Es hängt 
also dieser ganze Fragenkomplex mit allen seinen Einzelheiten zum großen Teil 
von der vorausgehenden Erkenntnis des graduellen Archivwertes ab!". 

Das gleiche gilt bei dem Problem der Massenverfilmung von Archiv- 
beständen, welches seit den letzten Jahren die Fachkreise in steigendem Maße be- 
schäftigt!. Auch hier beruht die Auswahl der zu verfilmenden Bestände not- 
wendig auf nichts anderem als der praktischen Anwendung des Begriffes vom 
graduellen Archivwert, der hier eine besondere Ausprägung insoferne erfährt, als 
im Hinblick auf die bezweckte Sicherung und bessere Nutzbarmachung der Be- 
stände mittels Lesegeräts unter den relativ hochwertigsten Archivaliengruppen 
diejenigen in erster Linie zur Verfilmung kommen müßten, welche von der For- 


# Das Verfahren hat ein historisches Vorbild in der vielgeschmähten Einrichtung der 
bayerischen Archivkonservatorien vor rund 150 Jahren, die im Grunde genommen als 
etwas sehr Modernes betrachtet werden muß, nur mit dem Unterschiede, daß ihr Organi- 
sationsprinzip nicht weitergeführt wurde, sondern diese ursprünglichen Aktendepots zu 
regulären Staatsarchiven heranwuchsen. Wie die technische Gestaltung der modernen 
Zwischenarchive auszusehen hat, ist eine sekundäre Frage und muß den Gegebenheiten 
und Möglichkeiten der einzelnen Länder oder Stadtverwaltungen überlassen bleiben. 
a Wilhelm Winkler, Archivneubauten, Der Archivar 4, 1951, Sp. 19-25. 

# Das Staatsarchiv für Oberbayern (Kreisarchiv München) hat, bedingt durch seinen 
außerordentlichen Platzmangel, dieses Problem notgedrungen in der Praxis durchgespielt 
und dabei recht interessante Erfahrungen gesammelt. Es hat sich gezeigt, daß höchst 
selten benützte Aktenabgaben von Behörden (wie z.B. die Serien der bezirksamtlichen 
Ansässigmachungs- und Verehelichungsakten, der Pfarrmatrikelduplikate, der amtsge- 
richtlichen Urteilsbücher und Hypothekenprotokolle, oder die messungsamtlichen Unter- 
lagen usw.) sehr gut in weiter entfernten Depots verlagert werden können, ohne daß der 
Benützungsbetrieb wesentlich erschwert würde, während es sich empfiehlt, gelegentlich 
häufiger benützte Bestände (z.B. die Hypothekenbücher selbst und die gesamte Akten- 
abgabe der Amtsgerichte, Finanzämter, Schulen, Straßen- u. Flußbauämter u. dgl.) näher 
an den Sitz der Verwaltung des Staatsarchivs heranzurücken. Bei diesem selbst müssen 
aber alle diejenigen Archivkörper und Bestände jederzeit greifbar bereitliegen, die, wie 
z.B. die Kataster, Briefprotokolle, Regierungsakten, Baupläne usw. dauernd benötigt 
werden. Vgl. hiezu oben Anm. 22. 

“ 5. hiezu u.a. Erich von Lehe, Praktische Erfahrungen mit der Mikrokopierung von 
Archivalien in Hamburg, Der Archivar 5, 1952, Sp. 139-147; Rudolf Bre&e, Mikrofilm im 
Archivwesen, Der Archivar 7, 1954, Sp. 101-108. 
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schung noch am wenigsten ausgewertet und somit in der Literatur noch nicht fest- 
gehalten und erfaßbar sind. 

Auch die literarische Veröffentlichung archivalischer Dokumente hat den 
archivalischen Wert der Quelle bei der Auswahl des Stoffes zu berücksichtigen. 
Planung und Programm von Akteneditionen haben angesichts der Fülle des 
in Frage kommenden Materials stets zu fragen, ob wirklich nur hochwertiger 
Quellenstoff, welcher der Geschichtsforschung eine in mehrfacher Richtung ver- 
wertbare Unterlage bietet, ausgewählt wurde und ob es im Einzelfalle nicht ge- 
nüge, den Wortlaut der Quellen nur zum Teil oder auszugsweise zu veröffent- 
lichen. 

Endlich aber müßte der gestufte Archivwert eine noch stärkere Berücksichti- 
gung erfahren im täglichen Verwaltungsgang der Archive, vor allem bei den 
archivalischen Ordnungsarbeiten. Praktisch wurde dieser Gesichtspunkt ge- 
legentlich schon befolgt: Wir sehen in alten Repertorien bestimmte Einträge oder 
Abschnitte besonders genau ausgearbeitet oder bestimmte Archivalien besonders 
ausführlich verzeichnet und beschrieben und erkennen unschwer, daß es sich hiebei 
immer um solche Bestände handelt, die entweder hochgradig inhalts- und auf- 
schlußreich waren, oder die bei Nachforschungen immer wieder herangezogen 
werden mußten, also in unserem Sinne graduell hochwertig sind. Die zum Sum- 
marischen neigende Repertorisierung moderner Massenakten unterliegt leicht dem 
Fehler, Wertvolles und Minderwichtiges unterschiedslos aufzuzählen, und be- 
dürfte hier einer genaueren, bei einigen Betreflen ins Einzelne gehenden fach- 
männischen Verzeichnung. Schließlich sollte jeder Archivar um die qualitativen 
Schwerpunkte seiner Archivbestände wissen, damit er auf deren Schutz, Pflege 
und Erschließung das entsprechende Hauptgewicht legen kann. 


IV. Schlußbemerkung 


Unsere Ausführungen hatten nicht die Absicht, die auf dem 35. Deutschen 
Archivtage gewonnenen Erkenntnisse von der Notwendigkeit strengerer Aus- 
lesegrundsätze bei der Aktenarchivierung zu verkleinern; vielmehr sollten 
diese Erkenntnisse nur einer praktisch-tragbaren Verwirklichung nähergebracht 
werden. Daß hiebei von theoretischen Überlegungen ausgegangen wurde, darf an 
der praktischen Zielsetzung unserer Gedankengänge nicht irremachen. Es schien 
uns nämlich fürs Erste notwendig, gewisse naheliegende Mißverständnisse aus 
dem Wege zu räumen, welche leicht zu allzu extremen Folgerungen in der Praxis 
führen könnten“, Vor allem sollte der Weg dazu offen gehalten werden, durch 


42 Ein wichtiges Anliegen unserer Ausführungen sollte u.a. die Zurückdrängung des 
Provenienzgedankens beim archivalischen Wertungsgeschäft sein (vgl. oben unter I, 
Abs. 2 u. Anm. 16). Wenn Brenneke-Leesch 38 u. 43 das Ziel einer richtig ver- 
standenen Aktenkassation darin sieht, die Registratur vom Ballast zu befreien und das 
Wesentliche des Organismus herauszuheben, wobei „das einzelne Schriftstück nicht in 
seiner Bedeutung isoliert betrachtet werden“ dürfe, so darf man diesen Grundsatz nicht 
mißverstehen, d.h. nicht auf die eigentliche Methode der Aktenkassation, nämlich das 
Ausleseverfahren, beziehen, sondern nur auf die Strukturierung der Archive. Denn das 
eigentliche Wesen der Auslese hat letzten Endes immer den Inhalt des Einzelstückes, 
allenfalls des Aktentypus oder der gleichartigen Gruppe zum Gegenstand, nicht die 
Frage nach der Provenienz derselben. Wenn man etwa meint, es komme bei der Archi- 
vierung darauf an, den ganzen Geschäftsgang einer Behörde in dem entsprechenden 
Archivkörper widerspiegeln lassen zu müssen, so darf man sich nicht wundern, wenn im 
Zeitalter der Massenakten sich dagegen berechtigter Widerspruch erhebt, der — selbst 
wieder gestützt auf das herkömmliche Denken in Provenienzen — seinerseits in das ent- 
gegengesetzte Extrem, nämlich der vorbehaltlosen Vernichtung ganzer Registraturen bei 
der Kassation verfallen könnte. 
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eine Reihe weiterer archivwissenschaftlicher Vorarbeiten und Spezialunter- 
suchungen die vielgestaltigen Erscheinungsformen des Archivwertes bei den 
einzelnen Beständegattungen verschiedener Provenienzen genauer zu ergründen; 
denn nur auf Grund einer sorgfältigen Untersuchung läßt sich der Archivwert für 
die Praxis nutzbar machen. 

Die Überlegungen, die wir hiebei anwandten, hatten eine gemeinsame, viel- 
leicht in diesem Zusammenhang neuartige Tendenz: der Blick wurde bewußt von 
der rein körperlich-genetischen Betrachtung der Archivalien hinweg auf eine 
stärkere Bewertung ihres sachlichen Inhalts hingelenkt. Die Archivwissenschaft 
sollte einmal über die gewohnten Objekte ihrer Betrachtung hinaus transzendieren 
auf die Welt der rechtlichen, praktischen und wissenschaftlichen Frages tellun- 
gen. Es wurde damit bis zu einem gewissen Grade eine völlige Blickwendung 
vollzogen, die man — mit einiger Übertreibung ins Paradoxe - etwa dahin formu- 
lieren könnte: man sollte nicht immer fragen, für welche Forschungsthemen der 
vorhandene Quellenstoff in Zukunft etwa aufschlußreich sein könnte, sondern 
man sollte umgekehrt sich einmal Rechenschaft darüber ablegen, welche Probleme 
der Wissenschaft und dem praktischen Leben wirklich wissenswert und wesentlich 
sind, die Quellen dazu würden sich schon finden. 

Vollzieht man aber eine solche Blickwendung, so wird man auf das innerste 
Anliegen, welches jeder Geschichtsschreibung wie jeder archivarischen Tätigkeit 
zugrunde liegt, unmittelbar hingeführt, nämlich auf die große Frage: was bleibt ? 
Diese Frage nach dem Bleibenden wendet sich sowohl an den toten Stoff der 
Quellen wie an den lebendigen Geist der Wissenschaft. Die Archivlehre muß sich 
diese Fragestellung zu eigen machen, um jenen zu beleben, diesen zu befruchten. 
Hiezu muß sie aber aufgeschlossen sein für den tiefsten Sinn und den letzten 
Zweck der Geschichtserkenntnis überhaupt. Dann freilich könnte es geschehen, 
daß der Archivar nicht nur der Empfänger und Hüter überlieferter Quellen ist, 
sondern, gestützt auf die Wissenschaft seines Faches, auch seinerseits Einfluß zu 
nehmen vermag auf die Entwicklung der historischen Fragestellung und damit 
selbst schöpferisch mitwirkt an der Erhaltung der administrativen Erfahrung und 
an der Gestaltung des Geschichtsbildes der Zukunft. 


